
ТД „ЗЕЛЕНИ СИСТЕМИ-ГС“ЕООД 

тел.: +359-895-599-555 

email: zelenigs@abv.bg 

 

 

ДО  

ИЗПЪЛНИТЕЛНИЯ ДИРЕКТОР НА 

„НАЦИОНАЛНА СПОРТНА БАЗА“ ЕАД 

 

ДО  

МИНИСТЪРА НА МЛАДЕЖТА И 

СПОРТА 

в качеството на орган, упражняващ правата на 

държавата като едноличен собственик на 

капитала на „НСБ“ ЕАД 

 

 

КОПИЕ ДО 

ПРЕМИЕРА НА  

РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ 

 

 

В Ъ З Р А Ж Е Н И Е 
 

ОТ 

Георги Иванов Славов в качеството на 

собственик на капитала и управител на 

ТД „ЗЕЛЕНИ СИСТЕМИ – ГС“ЕООД, 

с ЕИК: 206534283 

 

Относно:  

Искане за незабавно спиране и  

прекратяване на конкурсната процедура,  

открита с Решение № 26-1098-1/12.06.2026 г. 

 

УВАЖАЕМИ ГОСПОДИН ИЗПЪЛНИТЕЛЕН ДИРЕКТОР, 

УВАЖАЕМИ ГОСПОДИН МИНИСТЪР, 

С Решение № 26-1098-1/12.06.2026 г.(„Решението“) сте постановили провеждане 

на конкурс за отдаване под наем на тенис кортове, помощна сграда със съблекални и 

прилежащи помещения в парк „Борисова градина“, за срок от 10 години, при начална 

месечна наемна цена 3 600 евро без ДДС и минимален обем на инвестициите 800 000 

евро с ДДС. 

В качеството ми на участник, който е закупил конкурсната документация и е 

заинтересован от участие в откритата процедура за провеждане на конкурс, подавам 

настоящото възражение срещу Решение № 26-1098-1/12.06.2026г. за провеждане на 

конкурс за отдаване под наем на тенис кортове, помощна сграда със съблекални и 

прилежащи помещения в парк „Борисова градина“, за срок от 10 години, при начална 

месечна наемна цена 3 600 евро без ДДС и минимален обем на инвестициите 800 000 

евро с ДДС. 



Възражението ми е обусловено от пряк и личен интерес от провеждането на 

законосъобразна, прозрачна и предвидима процедура, тъй като носи разходи за 

закупуване на документацията, подготовка на инвестиционна програма, количествено-

стойностна сметка, депозит и оферта, а неясните и противоречиви условия пряко засягат 

възможността ми да участвам при равни и предварително известни правила. 

Подаването на оферта от моя страна не представлява приемане на оспорените 

условия, отказ от възражения или съгласие с пороците на процедурата.  

Моля до окончателното произнасяне по настоящото възражение да бъдат спрени 

всички действия по конкурса, включително отварянето на пликовете, допускането, 

оценяването, класирането, преговорите и сключването на договор. 

 

 

I. ФАКТИЧЕСКА ОБСТАНОВКА 

 

1. На интернет страницата на „Национална спортна база“ЕАД („НСБ“) е публикуван 

акт, озаглавен „Решение № 26-1098-1/12.06.2026г.“, подписан от изпълнителния 

директор. С посоченото Решение е открита процедура за провеждане на конкурс за 

отдаване под наем на обект, собственост на „Национална спортна база” ЕАД. 

 

2. Обектът, по отношение на който е открита процедурата, е описан общо като „тенис 

кортове, ведно с помощна сграда със съблекални и прилежащи помещения, с площ от 

555,20 кв.м., всичко с обща площ от 8 592 кв.м., находящи се в парк „Борисова градина“ 

до бул. „Цариградско шосе““. Не са посочени кадастрален идентификатор на поземления 

имот, идентификатор на сградата, граници, координати, номер на актив, документ за 

собственост, точна площ на отделните кортове и помещения, нито дали се отдава цял 

поземлен имот или реална част от по-голям имот. 

 

3. Справка от Имотен регистър по лице (Приложение №1) съдържа вписан на 

29.06.2010 г. констативен нотариален акт по документи за „Тенис кортове в Парка на 

свободата“ и за поземлен имот с планоснимачен № 7, с площ по документ 7 200 кв.м., 

като в описанието е отбелязана площ „по скица 8 592 кв.м.“ и сграда с площ по документи 

– 0.00кв.м., а по дан.оценка с РЗП-209кв.м.  

 

4. При направена справка в кадастралната карта за имота, със заповед за одобрение 

на КККР РД-18-33/15.06.2010 г., издадена от ИЗПЪЛНИТЕЛЕН ДИРЕКТОР НА АГКК 

имотът отразен като – „вид собств. Държавна частна, вид територия Урбанизирана, НТП 

Спортно игрище, площ 6959 кв. м.“ и са отразени 6 броя сгради с обща ЗП – 283кв.м..  

 

5. При извършен на място оглед, бяха констатирани 2 сгради, а не една, както е 

описано в документацията, нито пък 6 както е отразено в КККР.  

 

6. С публикуваният акт са посочени критериите на които следват да отговарят 

участниците, като това могат да са физически и юридически лица, включително 

юридически лица с нестопанска цел, регистрирани по ДДС, които нямат задължения към 

НСБ ЕАД и „спорове от съдебно естество“ с дружеството.  

 

7. Закупената документация на свой ред въвежда различни и допълнителни 

изисквания: участникът да е регистриран като търговец по смисъла на Търговския закон, 

да няма задължения към държавата и НСБ ЕАД и да няма спорове от административно 

естество с НСБ ЕАД. 



 

8. Като критерии за избор са посочени „Инвестиционна програма“ и „Размер на 

месечна цена“. Критерият „Инвестиционна програма“ е описан като преценка за 

„пълнота“ и за „всички факти и обстоятелства, свързани с дългосрочния положителен 

ефект за дружеството“, но документацията не определя изчерпателните реквизити на 

програмата, измерими показатели, под-критерии, минимални технически параметри или 

метод за оценяване на този „положителен ефект“. Изисква се единствено подробна 

количествено-стойностна сметка. 

 

9. Точките се присъждат след предварително субективно подреждане по места: по 

критерия „Инвестиционна програма“ първият получава броя на допуснатите участници, 

умножен по 30, а всеки следващ - с 15 точки по-малко; по критерия „Месечна наемна 

цена“ първият получава броя на допуснатите участници, умножен по 20, а всеки следващ 

- с 10 точки по-малко. Така методиката отчита единствено мястото в класацията, но не и 

реалната величина на разликите между предложенията. 

 

10. Предвидено е след първоначалното класиране Съветът на директорите да може да 

изисква допълнения и/или изменения на предложенията или да провежда преговори с 

класираните до трето място, без документацията да определя предмета, границите, реда, 

сроковете и начина на повторно оценяване. 

 

 

II. ПРИЛОЖИМ ПРАВЕН РЕЖИМ  

 

11. НСБ ЕАД не е обикновен частноправен наемодател, а публично предприятие със 

100% държавно участие, управляващо имущество със спортно и обществено значение. 

Публичните предприятия се създават и управляват в интерес на гражданите и 

обществото, включително когато е необходимо да се управлява стратегическо за 

държавата имущество (чл. 5 ЗПП). Стопанската им дейност се извършва при равни 

условия с другите икономически оператори, като не се допускат нелоялна конкуренция и 

злоупотреби, а членовете на органите за управление и контрол действат информирано, 

добросъвестно, с дължимата грижа и в най-добрия интерес на предприятието и 

собственика на капитала (чл. 6 ЗПП). 

 

12. Начинът, по който държавата упражнява правата си в публичните предприятия, 

следва да бъде професионален, предвидим, прозрачен и отчетен, при стриктно 

разграничаване на функциите на държавата като собственик от останалите ѝ публични 

функции (чл. 11 и чл. 12 ППЗПП). Поради това конкурсна процедура за 10-годишно 

отдаване под наем на спортен обект срещу задължение за инвестиции от минимум 800 

000 евро не може да се провежда при неясен титул на собственост, непубликувани 

вътрешни правила, липса на доказано решение на компетентния орган и непроверими 

критерии за оценка. 

 

13. Обектът не е индивидуализиран с кадастрален идентификатор на поземления имот 

и сградата, актуална скица/схема, граници, точна площ на отдаваната част, застроена 

площ и разгъната застроена площ, правно основание за собственост, акт за въвеждане в 

експлоатация. Използваната формулировка „прилежащи помещения“ и „всичко с обща 

площ 8 592 кв.м.“ са недостатъчни за определяне на предмета на бъдещия договор. 

 



14. Наред с това, в така посочения имот се намират и други обекти – работещо кафене 

и павилион за сладолед, които не са описани в конкурсната документация и не са част от 

съблекалните и прилежащите помещения към тенис кортовете, което допълнително 

препятства възможността да се установи точният предмет на конкурса, респективно 

предметът на договора за наем, който следва да бъде сключен. 

 

15. Разминаването между 8 592 кв.м. в решението, 6 959 кв.м. за ПИ 68134.109.12 в 

КККР и 7 200 кв.м. в по-старите вписвания е предпоставка за правни спорове по 

отношение размера, респективно границите на конкретния имот и собствеността му. 

Посоченият проблем засяга размера на отдаваното право, наемната оценка, разрешеното 

застрояване, площите за инвестиции, разходите за поддръжка, достъпа, съседните имоти 

и бъдещата отговорност на наемателя. 

 

16. Разминаването между описаните в документацията помощна сграда със 

съблекални и прилежащи помещения, с площ от 555,20 кв.м., вписаните в КККР 6 броя 

сгради с обща ЗП – 283кв.м. и реално съществуващите 2 сгради констатирани при огледа, 

а не една както е отразено в документацията е предпоставка за правни спорове по 

отношение размера, респективно разположението на тези сгради, разходите за 

поддръжка, както и предназначението им и начинът им на ползване. Посоченият проблем 

по идентичен начин засяга размера на отдаваното право, наемната оценка, разрешеното 

застрояване, площите за инвестиции, разходите за поддръжка и бъдещата отговорност на 

наемателя. 

 

 

III. ОСНОВАНИЯ ЗА СПИРАНЕ И ПРЕКРАТЯВАНЕ НА ПРОЦЕДУРАТА 

 

1. Липса на решение на компетентен корпоративен орган 

 

17. Публикуваният акт - Решение № 26-1098-1/12.06.2026г. е подписан еднолично от 

изпълнителния директор без да се сочи решение на Съвета на директорите, номер и дата 

на протокол, конкретно овластяване или делегация за откриване на конкурса и определяне 

на условията.  

 

18. Общите условия и правила към конкурса са утвърдени от изпълнителния 

директор, а комисията също се назначава с негова заповед. Същевременно проектът на 

договора изрично предполага предходно решение на Съвета на директорите, а публичната 

информация за управлението на дружеството сочи, че изпълнителният директор сключва 

търговски договори при условия и по ред, определени от Съвета. Това налага 

представянето на конкретния акт на Съвета и на вътрешните правила, на които се 

основава процедурата, което към настоящият момент не е направено. 

 

19. Също така, съгласно чл. 26, ал. 2, т. 2 ППЗПП Съветът на директорите в 

публичните предприятия – акционерни дружества, взема решения за отдаване под наем 

на недвижими имоти с балансова стойност, която надхвърля 5 на сто от балансовата 

стойност на дълготрайните активи към 31 декември на предходната година, като тези 

решения влизат в сила след одобрение от общото събрание на акционерите, съответно от 

едноличния собственик на капитала при ЕАД (чл. 26, ППЗПП). Следователно, ако прагът 

е надхвърлен, липсата на одобрение от министъра на младежта и спорта като орган, 

упражняващ правата на държавата, препятства влизането в сила на решението. 

 



2. Нарушено задължително съдържание и публичност на решението 

 

20. Точка 11 от Приложение № 1 към ППЗПП определя задължителното съдържание 

на решението за конкурс. То трябва да включва описание на обекта, начална цена, общи 

и специални условия и изисквания към участниците, условия за документацията и 

депозита, оглед, изчерпателен списък на документите, други условия, състав на 

комисията и решение за утвърждаване на документацията. Решението по т. 11.1-11.7 се 

публикува на сайтовете на предприятието и АППК най-малко 14 дни преди конкурса. 

 

21. Публикуваният акт не съдържа изчерпателен списък на документите по т. 11.6, а 

препраща общо към платена документация. Не публикува и пълните общи и специални 

условия по т. 11.3 и т. 11.7, тъй като съществени изисквания - регистрация като търговец, 

публични задължения и административни спорове - се появяват едва в закупената 

документация. Това е пряко отклонение от изискването, съществените условия и 

изискванията към участниците да бъдат част от решението и да бъдат публично 

оповестени. 

 

22. Към датата на настоящото възражение интернет страницата посочва, че 

решението, условията, правилата и критериите са достъпни онлайн, но публикуваната 

страница не съдържа пълен комплект на конкурсната документация и методика. 

Платеният достъп до ключови условия не може да замести нормативно изисканата 

публичност на решението. 

  

23. Публикуваният акт не съдържа и данни за състава на комисията, нито 

идентифицира с номер и дата решението за утвърждаване на документацията. 

 

3. Липса на проверима независима оценка и неизяснен праг по чл. 26, ал. 2 ППЗПП 

 

24. Чл. 29, ал. 3 ППЗПП изисква началната цена да бъде определена от независим 

оценител, назначен от предприятието. Към момента към документация на конкурса не е 

представена оценка, възлагателен акт, дата на оценката, квалификация на оценителя или 

методика. При пакет от месечен наем и минимум 800 000 евро инвестиции извършването 

на такава оценка е съществено с оглед анализ на икономическа тежест на договора, срока 

от 10 години, състоянието и ограниченията на обекта, както и факта, че подобренията 

остават безвъзмездно за наемодателя. 

 

25. Липсата на данни за балансовата стойност препятства и проверката на прага по чл. 

26, ал. 2, т. 2 ППЗПП, което е въпрос на компетентност и влизане в сила на решението за 

провеждане на конкурс. 

 

4. Противоречиви, непропорционални и необосновани изисквания към участниците 

 

26. Както бе посочено, публикуваното Решение на сайта на предприятието допуска 

участници в конкурса да бъдат физически лица и юридически лица с нестопанска цел, а 

платената документация изисква всеки участник да е търговец по смисъла на Търговския 

закон. Двете изисквания очертават различен кръг допустими субекти, което препятства 

установяването на приложимите критерии и предоставя възможност на комисията за 

избирателно допускане до участие. 

 



27. Изискването за регистрация по ДДС още към момента на кандидатстването не е 

обосновано като показател за техническа, финансова или професионална способност. Не 

е обяснено защо целта за счетоводно отчитане на инвестициите не може да бъде 

постигната чрез договорно задължение за регистрация преди сключване на договора, чрез 

документиране на разходите от доставчиците или чрез друг неограничаващ механизъм.  

 

28. Забраната за участие на лица, които имат „спорове от съдебно естество“ или 

„спорове от административно естество“ с НСБ ЕАД, е неопределена и несвързана с 

изпълнението на договора. Тя не съдържа предмет, стойност, период, фаза или 

изключение за приключили или несвързани спорове. 

 

29. Изискванията за липса на задължения също са различни: решението сочи само 

задължения към НСБ ЕАД, а документацията добавя задължения към държавата. Дори 

допълнителното условие само по себе си да може да бъде оправдано при определен 

режим, то не може да се въвежда след официалната публикацията на решението за 

откриване и без да се дефинира дали се отнася до всички задължения, само до 

изискуеми/просрочени или до подлежащи на принудително изпълнение публични 

задължения. 

 

5. Необективни и непроверими критерии за оценка 

 

30. Методиката съдържа аритметичен начин за превръщане на местата в точки, но не 

съдържа обективен начин за определяне на самото място по основния критерий 

„Инвестиционна програма“. Понятията „пълнота“, „всички факти и обстоятелства“ и 

„дългосрочен положителен ефект“ не предвиждат измерими показатели и тежести. 

 

31. Не са определени задължителна структура и реквизити на програмата, срокове и 

етапи, минимални технически характеристики, допустими дейности, доказателства за 

финансиране, гаранции за изпълнение, експлоатационни разходи, спортна програма, 

капацитет, обществен ефект, енергийна ефективност, устойчивост, поддръжка или 

рискове. Единственото изискване за подробна количествено-стойностна сметка не дава 

база за качественото сравнение, което комисията трябва да извърши. 

 

32. При критерия „Наемна цена“ фиксираната разлика от 10 точки между съседни 

места е еднаква независимо от разликата между офертите. Аналогично, при 

инвестициите фиксираната разлика от 15 точки не отчита стойността, сроковете, 

гаранциите или полезния ефект. Методиката следователно не измерва икономическата 

полза. 

 

33. Неясните качествени критерий създава прекомерна свобода на преценка и не 

позволява на участниците да предвидят как да структурират предложенията си. Не 

позволява и последващ контрол дали една инвестиционна програма действително е по-

добра от друга. Това противоречи на целта на конкурса - да бъде избрано предложението, 

което най-пълно удовлетворява предварително определени условия. 

 

34. По отношение инвестиционната програма за минимум 800 000 евро и подробна 

количествено-стойностна сметка, следва да се има предвид, че последните се изискват 

без да са предоставени технически паспорт, заснемане, конструктивно обследване, данни 

за законността и предназначението на сградата, налични инсталации, присъединителни 

мощности, ограничения за строително-монтажни работи, предписания на компетентни 



органи, разрешени параметри и минимален технически обхват, което собствено 

препятства качественото изпълнение на заложените изисквания. 

 

35. В документацията има разписани правомощия на съвета на директорите, които не 

следват от закона и се явяват превишаване на техните права: 

- Според правомощията дадени на предприятието по силата на т.15 от Приложение 

1 към чл. 29, ал.2 от ППЗПП, има възможност да бъдат проведени преговори с 

кандидатите, класирани до трето място и на това основание, финално да бъде избран 

изпълнителят. В конкретния случай, съвета на директорите прехвърля тези пълномощия 

еднолично на изпълнителния директор и той вече има възможността еднолично да вземе 

решение кой кандидат от първите трима да предложи за одобрение, което обезмисля 

изобщо провеждането на конкурса. Tова се поражда от факта, че изпълнителният 

директор, независимо от класирането извършено от комисията, може да проведе 

преговори с участниците, класирани до трето място, като без каквито и да било 

предварително обявени обективни критерии, еднолично да избере кой според него е 

спечелилият. В т.15 от Приложение 1 е записано, че „...Класацията и изборът в този 

случай се извършват въз основа на допълнените и/или изменените предложения. ...“, 

което е нещо различно от това в документацията към конкурса. Наред с това никъде в 

документацията не е определен предмета, границите, реда, сроковете и начина на 

повторното оценяване; 

- В документацията е записано - „... Съветът на директорите може да вземе 

Решение, че никой участник не е изпълнил в достатъчна степен конкурсните условия, и 

да обяви срок за организиране и провеждане на нов конкурс. ...“. Това се явява 

противоречие с т.16 от Приложение 1 към чл. 29, ал.2 от ППЗПП, където не само няма 

дадени такива правомощия, но и точно е описан начина по който се обявява спечелилият 

конкурса участник и сключването на договор с него. 

 

36. Съдебната практика приема, че при конкурсни и други публични състезателни 

процедури условията за участие, изискуемите документи и критериите за оценяване 

трябва да бъдат предварително, ясно, точно и недвусмислено определени. ВАС изрично 

посочва, че непрецизна уредба или неясно формулирани условия не могат да накърняват 

правата на участниците, тъй като те трябва да имат равни процесуални възможности, а 

отстраняване от конкурс е допустимо само при ясно формулирани изисквания - Решение 

№ 1885 от 8.02.2011г. на ВАС по адм. д. № 10156/2010г., III о. 

 

37. ВАС приема още, че липсата на ясно и точно посочване на изискуемите документи 

и критериите за оценяване представлява нарушение на принципите на равенство, 

достъпност, публичност, прозрачност, последователност и предвидимост и препятства 

продължаването на конкурса - Решение № 1692 от 8.02.2018 г. на ВАС по адм. д. № 

7232/2017г., VI о., докладчик председателят Наталия Марчева. 

 

38. В настоящата процедура тези стандарти не са спазени. Основният качествен 

критерий „Инвестиционна програма“ се оценява чрез понятия като „пълнота“, „всички 

факти и обстоятелства“ и „дългосрочен положителен ефект за дружеството“, без да са 

посочени реквизитите на програмата, под-критериите, относителните тежести, 

измеримите показатели и начинът, по който комисията ще сравнява предложенията. 

Подобна методика оставя необоснована свобода на преценка, създава предпоставки за 

субективно оценяване и не позволява на участниците да подготвят съпоставими оферти. 

 



39. Поради публичния характер на НСБ ЕАД като публично предприятие, 

управляващо имущество със спортно и обществено значение, процедурата следва да 

отговаря на повишен стандарт за прозрачност, отчетност и равнопоставеност. 

Публичните предприятия се управляват в интерес на гражданите и обществото, а 

органите им са длъжни да действат добросъвестно, информирано и в най-добрия интерес 

на предприятието и собственика на капитала. Държавата упражнява правата си в 

публичните предприятия по прозрачен и отчетен начин. Затова конкурс, проведен при 

неясни критерии, непубликувани съществени условия, противоречив кръг допустими 

участници и възможност за последващи изменения/преговори без ясни правила, не 

отговаря на приложимия стандарт за законосъобразност. 

 

От гореизложеното се установява, че в настоящия случай посочените нарушения 

не представляват технически неточности, а съвкупност от пороци, които засягат самия 

фактически състав на процедурата: не е доказан титулът върху обекта; не е установено 

дали се прилага режимът на ППЗПП или ЗДС; не е доказано решение на компетентния 

корпоративен орган; не е установено дали е необходимо одобрение от едноличния 

собственик на капитала; не е представена проверима оценка; предметът не е 

индивидуализиран; условията към участниците са противоречиви; методиката е 

субективна. Тези пороци не могат да бъдат санирани след отваряне на офертите, защото 

биха променили правилата след узнаване на предложенията и биха накърнили 

равнопоставеността на участниците. 

 

 

IV. ПЕТИТУМ 

 

Предвид гореизложеното молим: 

1. Изпълнителният директор незабавно да спре всички действия по конкурса до 

окончателното произнасяне по настоящото възражение, включително да не 

допуска отваряне на пликовете и оценяване на офертите на 30.06.2026 г. 

2. Съветът на директорите на „НСБ“ ЕАД да разгледа възражението на извънредно 

заседание и да приеме решение за обезсилване на Решение № 26-1098-1/12.06.2026 

г. и прекратяване на процедурата като открита при съществени нарушения. 

3. Министърът на младежта и спорта, в качеството на орган, упражняващ правата на 

държавата като едноличен собственик на капитала, да упражни правомощията си 

по ЗПП и ППЗПП, да изиска незабавна проверка и да предприеме необходимите 

корпоративни действия за спиране и прекратяване на процедурата. 

 

 

 

V. ПРИЛОЖЕНИЯ 

1. Справка от Имотния регистър за „НСБ“ ЕАД, издадена на 22.06.2026 г.;  

2. Закупена конкурсна документация съгласно Решение № 26-1098-1/12.06.2026 г. На 

„НСБ“ЕАД. 

 

 

 

 

 

26.06.2026г.      С уважение: ................................. 



Имот(вид, адрес) Сграда, пл.No - 6, площ по док. - 3680.000 кв. м., местност - ПЛАН.Р-Н ПАРК НА
СВОБОДАТА /I-76/, ТЕНИС ЗАЛА-СОФИЯ /РЗП 3680 КВ.М./ К.Л.478 , обл. СОФИЯ-
СТОЛИЧНА, общ. СТОЛИЧНА, гр.София

Идентификатор

Стар идентификатор

Имотна партида номер 110537

Пореден № по справката 23

№ от входящ рег 28430

Дата от входящ рег 29/06/2010

№ от дв. вх. рег 28006

Дата от дв. вх. рег 29/06/2010

Книга ПРЕХВЪРЛЯНИЯ

Тип Акт Констативен акт, издаден по документи

Акт Том 72

Акт номер 116

Година 2010

Условие

Материален интерес 752758.40 BGN / 384879.26 EUR

№ от описна книга 16353 от 29/06/2010

Свързани актове

Страни Собственик(Частна собственост) - ЕИК / БУЛСТАТ 831635354 НАЦИОНАЛНА
СПОРТНА БАЗА

Имот(вид, адрес) Сграда, площ по док. - 0.000 кв. м., ТЕНИС КОРТОВЕ В ПАРКА НА СВОБОДАТА /
ПО ДАН.ОЦЕНКА РЗП 209 КВ.М./Стара имотна партида: 130183; , обл. СОФИЯ-
СТОЛИЧНА, общ. СТОЛИЧНА, гр.София

Идентификатор

Стар идентификатор

Имотна партида номер 110505

Страни Собственик(Частна собственост) - ЕИК / БУЛСТАТ 831635354 НАЦИОНАЛНА
СПОРТНА БАЗА

Имот(вид, адрес) Поземлен имот, пл.No - 7, площ по док. - 7200.000 кв. м., местност - ПЛАН.Р-Н
ПАРК НА СВОБОДАТА /I-76/, /ПО СКИЦА ПЛОЩ 8592 КВ.М./ К.Л.408, обл. СОФИЯ-
СТОЛИЧНА, общ. СТОЛИЧНА, гр.София

Идентификатор

Стар идентификатор

Имотна партида номер 110541

Пореден № по справката 24

№ от входящ рег 27114

Дата от входящ рег 23/06/2010

№ от дв. вх. рег 26725

Дата от дв. вх. рег 23/06/2010

Книга ПРЕХВЪРЛЯНИЯ

Тип Акт Констативен акт, издаден по документи

Акт Том 68

Акт номер 194

Година 2010

Условие

Материален интерес 3076278.20 BGN / 1572876.07 EUR

№ от описна книга 15522 от 23/06/2010

Свързани актове

Страни Собственик(Частна собственост) - ЕИК / БУЛСТАТ 831635354 НАЦИОНАЛНА
СПОРТНА БАЗА
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